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Проблема развития (мульти) поликультурного образования 

актуальна сегодня для всех стран. Это связано с процессом глоба-
лизации и все большей мобильности, быстрого развития коммуни-
каций, интеграции, масштабных миграций и перемещения населе-
ния. В условиях полиэтничности и мультикультурности живет 
большая часть человечества. Особенность России, которая истори-
чески сложилась как евразийское государство, заключается в уни-
кальном объединении на ее территории обществ, различающихся 
уровнем социального и культурного развития.   

В России накоплен многовековой опыт совместного прожи-
вания и сотрудничества народов. Особенно следует отметить со-
ветский период. Сошлемся на мнение профессора Гарвардского 
университета Т. Мартина: в 1920-е гг. большевистское правитель-
ство создало десятки тысяч этнотерриториальных образований, 
осуществило обучение новых этнических элит, разработало пись-
менность и ввело обучение на десятках малых языков, поддержало 
многие культуры. Это был масштабный и удивительный историче-
ский эксперимент в управлении полиэтничным государством, ко-
торый впоследствии был изуродован репрессиями и централиза-
торской политикой в сфере экономики и идеологии, но который 
создал «империю наций» - своего рода фундамент для новых госу-
дарственных  образований  на  месте  распавшегося  СССР  [12.   
С. 597].  

В течение ХХ столетия в стране пройден значительный путь 
от национальной школы, отвечающей технократическим задачам 
модернизирующегося общества, к системе поликультурного обра-
зования [9]. Следует заметить, что понятие «нация»  часто упот-
ребляется то в европейском смысле (как гражданско-политическое 
образование), то в традиционно-российском (как этно-историко-
культурно-хозяйственное образование). Политическая нация – 
важнейшая категория  современного европейского государства. 
Она включает всех граждан, независимо от их этнической, языко-
вой, культурной, религиозной и иной специфики. Европейская 
традиция только с 1990-х гг. стала приживаться в России.  Двойное 
использование категории «нация» не противоречит конституцион-
ному положению «мы, многонациональный народ Российской Фе-
дерации», означая, что Россия есть национальное государство, а её 
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народ  представляет собой нацию наций  [1. С. 72]. 
Во второй половине XIX - начале XX в. отечественные педа-

гоги впервые предприняли попытку осмыслить истоки националь-
ного образования в России, проблемы национальной школы [7. С. 
17-30]. В результате сложились два подхода к содержанию и целям 
национального образования - забота о сохранении этноса [13. С. 
94] или защита интересов индивида, в сознании которого этниче-
ский аспект – только один из составляющих [6. С. 334-335]. Сто-
ронники традиционных ценностей недостатком российского обра-
зования считали космополитизм. Представители культурно-
антропологического подхода  подчеркивали  необходимость и зна-
чение  воспитания общечеловеческой культуры: пусть каждый 
учится на родном языке и материале, но цель, идеал должен быть 
оправдан общечеловеческим характером и значением [14. С. 68-69]. 

Судьба национальной школы в СССР и актуализация с 1990-
х гг. проблем национального образования свидетельствует о со-
храняющейся и постоянно воспроизводящейся общественной по-
требности в национальном образовании. Согласно информацион-
ной концепции этноса, этнический компонент образования являет-
ся объективно необходимым элементом социализации индивида в 
условиях сжатого перехода традиционного этноса к принципам 
функционирования современного общества [15. С. 8]. Этнос как 
социальная и психологическая общность выполняет важные функ-
ции: задает общие жизненные ориентиры посредством воспроиз-
водства в новых поколениях культурных традиций, нравственных 
ценностей, норм поведения, обеспечивает чувство защищенности, 
душевного комфорта на основе принадлежности к определенной 
социальной группе [11. С. 24]. По характеру отражения в образо-
вании содержания социальных потребностей и степени охвата им 
населения выделяются два этапа (и одновременно два типа) разви-
тия национальной школы: технократический (имперский и совет-
ский периоды истории) и этнокультурный (постсоветский). Техно-
кратический этап характеризовался тем, что из всего комплекса 
элементов этнических культур нерусских народов в образователь-
ном процессе использовался только язык. Образование было при-
звано решать с его помощью не проблемы духовного воспроизвод-
ства этнокультур, а прагматические задачи модернизации эконо-
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мики и быта отсталых этносов, ускоренной адаптации их к требо-
ваниям социально- политической системы [15. С. 14]. 

Процессы, начавшиеся в ходе перестройки, вызвали рост на-
ционального самосознания и духовное возрождение народов. 
Стремление освободиться от идеологического диктата и 
унифицированной системы образования советского периода сти-
мулировали активное обсуждение и практическое воплощение 
идеи национального (этнокультурного) образования. В современ-
ном мире в дихотомическом взаимодействии развиваются два со-
циальных процесса, определяющие характер и направленность 
образовательных реформ – это регионализация и глобализация. 
Глобализация представляет собой естественный процесс универ-
сализации достижений человеческой культуры. Регионализация 
выступает ресурсом сохранения и воспроизводства национальной 
культуры, этнической идентичности человека в условиях поли-
культурного и поликонфессионального государства [5. С. 13]. 

В начале 1990-х гг. регионализация выступила основой ста-
новления российской государственности и трансформации раз-
личных сфер жизни, а также содержанием реформ образования, 
построения вариативных этнорегиональных образовательных мо-
делей. Положение о свободе и плюрализме в образовании впервые 
было закреплено в Законе РФ "Об образовании" (1992 г.), который 
наделил субъекты страны правом и свободой выстраивания регио-
нального вектора образовательной политики. В ведении регионов 
России «находятся вопросы, связанные с разработкой и реализаци-
ей региональных программ развития образования с учетом нацио-
нальных и региональных социально-экономических, экологиче-
ских, культурных, демографических и других особенностей» (ст. 
29, п. 5 в ред. Федерального закона от 29.12.2006 № 258-ФЗ). То 
есть Закон в качестве ориентиров образовательной политики 
утвердил компонентный подход содержания образования, передав 
разработку национально-регионального компонента в ведение 
субъектов Федерации. При этом оговаривались два принципа: 
единство федерального образовательного пространства и защита 
национальных культур. Базисный учебный план, введенный в 
июне 1993 г., строился полностью на этом компонентном подходе. 

Курс на гуманизацию, демократизацию, децентрализацию 
образования, на возрождение национальных школ, на развитие 
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национально-региональных систем образования вырабатывался в 
течение ряда лет. Важным этапом было Всероссийское совещение 
по народному образованию (март 1991 г.) и совещание Совета 
министров образования республик в составе РФ в г. Якутске 
(апрель 1992 г.) [2]. Усиление этнорегиональной тенденции 
развития российского образования нашло отражение в 
республиканских законах «Об образовании». Этнокультурная 
идентификация личности повсеместно стала пониматься как один 
из важнейших компонентов процесса ее социализации [3. С. 38]. С 
середины 90-х гг. в содержание педагогического образования ста-
ли включаться курсы по народной педагогике. Была переиздана 
литература, отражавшая психологическую, педагогическую, фило-
софскую и религиозно-философскую мысль конца  XIX-начала XX 
в. Обращение к религиозным ценностям инициировало разработку 
идей национального образования и школы на духовно-
нравственной основе  [7. С. 18]. 

Концепция этнокультурного образования апробировалась в 
том числе и в модели национальной школы. Наступил новый этап 
институциализации национальной школы. Теперь она должна бы-
ла отвечать не технократическим задачам модернизирующегося 
общества, как это было в 1920-50-е годы, а потребностям личности 
в определении и формировании своей идентичности [15. С. 85]. В 
1997 в Москве было принято Положение о школах с 
этнокультурным (национальным) компонентом как особом виде 
государственного образовательного учреждения. Сейчас в Москве 
более 50 таких школ – татарские, армянские, грузинские, 
еврейские, русские, др. Институт национальной школы существует 
у многих народов России. Высказывается мнение,что ни народы, 
ни национальлные общины в России не откажутся от своей 
национально-культурной идентичности, а ,значит, и национальной 
общеобразовательной школы  [8. С. 5]. 

Вместе с тем, ориентация вектора социокультурного 
развития на этнорегиональную специфику поставила под угрозу 
единство российского социокультурного и образовательного 
пространства. К началу ХХI столетия проявились деструктивные 
последствия реформирования образования в части насыщения его 
этнокультурным содержанием, которые становятся предметом 
научных обобщений. Так, в одном из диссертационных  
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исследований проблем национальных школ Северного Кавказа, 
сделан вывод, что в пылу борьбы с «заидеологизированностью» 
советской школы был выпущен из внимания ее модернистский 
потенциал. Рыночные преобразования, подключение России к 
мировым информационным процессам, открытие возможностей 
получения образования за рубежом - все это резко усилило среди 
значительной части молодежи потребность в расширении и 
углублении знаний, отвечающих современному уровню 
образования. Таким образом, возникло противоречие между 
потребностью в этнокультурной социализации, с одной стороны, и 
растущей потребностью в модернистском содержании образова-
ния (российский стандарт), с другой. Центральной проблемой 
концепции национального образования остается оптимизация 
этнокультурного и универсально-российского составляющих 
образования, а также проблема содержания этнокультурного 
компонента [15. С. 86]. 

 В большинстве стран мирового сообщества проблемы 
оптимизации двух составных частей образования решаются 
посредством идеологии и образовательной практики 
мультикультурализма, утверждающей правомерность и ценность 
культурного плюрализма, уместность и значимость многообразия 
и разноликости культурных форм. В контексте мультикультура-
лизма непохожесть и отличительность перестают рассматриваться 
как «чужое», становятся просто «другим». Несмотря на то, что 
идеи мультикультурализма осуществляются сложно и противоре-
чиво, отказываться от мероприятий по организации общежития в 
условиях культурной разнородности населения нельзя. В разных 
странах складываются различные  модели мультикультурного об-
разования. Стратегия поликультурного образования  как одно из 
важнейших направлений реализации теории и практики мульти-
культурализма начала разрабатываться в России в середине 1990-х 
гг. Отечественные ученые чаще используют термин «поликуль-
турное образование». Существуют разные трактовки этого поня-
тия, адаптированные к российской действительности. Одно из 
расширительных толкования звучит следующим образом: «Поли-
культурное образование – это процесс освоения подрастающим 
поколением этнической, общенациональной и мировой культур в 
целях духовного обогащения, развития глобализма и планетарного 
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мировоззрения, формирования толерантности, готовности и уме-
ния   жить     в  многокультурной    полиэтнической  среде»   [10. 
С. 18-19]. 

Отечественные и зарубежные педагоги по-разному опреде-
ляют функции, субъекты (мульти) поликультурного образования. 
Так, в поликультурном образовании значительно больше внимания 
уделяется этническому фактору. Значимость этнокультурного 
компонента поликультурного образования   определяется особен-
ностями российского менталитета, в котором достаточно высокое 
место в иерархии культурных ценностей занимает этническая 
идентичность [11. С. 17]. Этнокультурное самосознание (идентич-
ность)  - это представление о принадлежности к определённому 
этническому сообществу, которое владеет передающимися из по-
коления в поколение системными чертами  культуры (язык, на-
родное искусство, обряды, нормы поведения и т.д.), имеет особен-
ности психологического склада и осознаёт своё единство и отлич-
ность от других этнических сообществ [1. С. 74]. Этнокультурное 
самосознание призвано стать ядром национально-гражданской 
идентичности. 

Именно формирование гражданской идентичности, соответ-
ствующей историческим традициям, современному устройству и 
перспективам укрепления федеративного государства, является 
культурно-политической сверхзадачей российского образования. 
Это отражено в  «Концепции развития поликультурного образова-
ния в Российской Федерации на 2011-2015 гг.», в Федеральном 
государственном образовательном стандарте среднего (полного) 
общего образования (ФГОС). « Стандарт направлен на обеспече-
ние: формирования российской гражданской идентичности обу-
чающихся; единства образовательного пространства Российской 
Федерации посредством установления единых требований к ре-
зультатам, структуре и условиям реализации основной образова-
тельной программы; сохранения и развития культурного разнооб-
разия и языкового наследия многонационального народа Россий-
ской Федерации, реализации права на изучение родного языка, 
овладение духовными ценностями и культурой многонациональ-
ного народа России»  [4]. 

Гражданская идентичность понимается как представление о 
принадлежности к сообществу граждан данной страны, сложив-
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шемуся на основе общности исторической судьбы, языковых и 
культурных традиций, экономических и социальных связей и по-
литически закрепленному фактом существования государства. Со-
ответственно российская гражданская идентичность — представ-
ление о принадлежности к российской политической (граждан-
ской) нации как надэтническому сообществу граждан России, 
форма самосознания, объединяющая многонациональный народ 
Российской Федерации. (При понимании нации как согражданства 
категории национальной и гражданской общности, национальной 
и гражданской идентичности совпадают) [1. С. 74, 75]. Единая 
российская гражданская нация так же полиэтнична, как и ее ре-
гиональные сегменты в рамках субъектов РФ. Каждое региональ-
ное национальное сообщество включает различные этнокультур-
ные и этнокофессиональные группы. Чтобы завершить строитель-
ство «национального дома», необходимо соединить этнокультур-
ный фундамент с общероссийской национальной крышей, т.е. воз-
вести «несущие стены» национально-территориальных (регио-
нальных) сегментов российской гражданской нации. Иными сло-
вами, гражданское единство формируется там, где люди живут, 
работают, растят детей, строят планы на будущее  [1. С. 59]. 

Содержание образования должно опираться не только на 
энонациональные ценности, но и на общечеловеческие достиже-
ния, что становится  очевидным в условиях активных интеграци-
онных процессов. В соответствии  с этнополитической моделью 
российской гражданской нации содержание поликультурного об-
разования включает – и это отражено в ФГОС - четыре взаимосвя-
занные культурные части: этнокультурную, национально-
территориальную, общероссийскую (национальную), мировую. 
Отечественные педагоги стремятся учитывать в содержании  по-
ликультурного образования, как зарубежный опыт, так и истори-
чески сложившиеся в России и доказавшие свою эффективность 
традиции обучения и воспитания  (например, патриотическое вос-
питание в рамках нравственного). Исследователь Л.Л. Супрунова 
выделила пять основных (действующих) моделей конструирова-
ния его содержания на основе диалога культур: парциальную, мо-
дульную, монопредметную, комплексную и дополняющую [11. С. 
21, 24]. Освоение данных технологий учителями является одним 
из условий подготовить выпускника, любящего свой край и свою 
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Родину, уважающего свой народ, его культуру и духовные ценно-
сти. 
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